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SOMMARIO

Il presente lavoro si pone l'obiettivo di sviluppaun’analisi di impattoex postdel
Programma Operativo Regionale 2000-2006 dellai&idciome indicato dalla Commissione
Europea, I'analistx postassume le caratteristiche di un‘analisi controéddt, in quanto tenta
di quantificare quali sarebbero stati I'andamentta estruttura dell'economia siciliana in
assenza delle politiche di intervento compresdP@R. Si tratta di un'analisi che da un lato e
necessario realizzare per valutare i risultatirdiraportante pacchetto di politiche pubbliche,
ma d'altro lato pone problemi rilevanti sul piaredle informazioni necessarie, degli strumenti
disponibili e delle scelte operative da adottare. &h programma complesso come il POR,
che comprende un ampio insieme di misure rivoltauaa pluralita di operatori pubblici e
privati, il processo di analisi ha infatti richiestli affrontare un’articolata serie di scelte di
carattere metodologico sia nella fase preventivaridassificazione delle misure e di
identificazione dei canali di trasmissione dellesg sia nella determinazione della misura
dell'impatto. L'analisi di impattex postcondotta con due diversi modelli e con riferimento
sia al breve periodo che al lungo periodo fornigna valutazione in larga misura coerente
degli effetti del POR sull’economia siciliana, satgmdo in particolare che la crescita degli
investimenti porta ad un miglioramento moderatosigaificativo dei livelli di produzione e
di competitivita del sistema produttivo regionale.



1 INTRODUZIONE

Il ruolo sempre pit ampio attribuito alle politichealizzate a livello locale richiede una
maggiore capacita nel monitorare i processi in atteel valutare gli effetti delle politiche di
bilancio delle Regioni, in particolare di quellet@mome. Sempre piu spesso emerge la
necessita da parte del decisore politico di digpair strumenti in grado di realizzare
valutazioni sugli effetti di varie tipologie di itventi sul proprio territorio. E questo il caso
per esempio delle politiche europee che mettoncampo notevoli risorse declinate su un
ampio ventaglio di misure a favore di diversi ambdttori del sistema economico locale e sui
cui effetti il decisore deve eseguire apposite teaioni.

In questo contesto si inserisce il presente lavdraui obiettivo e quello di sviluppare
I'analisi di impattoex postdel Piano Operativo Regionale (POR) della Sicigativo al
periodo di programmazione 2000-2006, sviluppandosimulazione controfattuale, nel solco
delle best practicesndicate dalla Commissione Europea. In sostanzeatia di quantificare
quali sarebbero stati I'andamento e la strutturdiedenomia siciliana in assenza delle
politiche di intervento comprese nel POR.

Si tratta di un'analisi che da un lato € necessa@dizzare per valutare i risultati di un
importante pacchetto di politiche pubbliche, matididato pone problemi rilevanti sul piano
delle informazioni necessarie, degli strumenti dispili e delle scelte operative da adottare.
Le scelte operative adottate sono illustrate neagrafi successivi, con particolare riferimento
al trattamento delle informazioni contabili deljgese comprese nel POR, alla definizione del
grado di additivita degli interventi del POR rijeead altre politiche pubbliche regionali, agli
effetti moltiplicativi relativi alla partecipaziongnanziaria di soggetti privati agli interventi
del POR ed alla valutazione degli effetti di oféert

L’analisi d’'impatto ex postdel POR e stata condotta con il modello econopwtri
multisettoriale dell'economia siciliana, sviluppatial 2004 dal Servizio Statistica della
Regione Sicilia, con il supporto di Prometeia, étlzaato per le previsioni sull'andamento
dell'economia siciliana e per le analisi di impasidle scelte del bilancio, a supporto del
DPEF regionale (cfr. Guagnini, Nobile 2008). Il natid e stato inoltre utilizzato per I'analisi
ex antedel disegno di legge regionale (DLR) €iredito di imposta per investimenti e per la
crescita dimensionale delle impregdr. Guagnini, Nobile, Testa 2010). In questotesio e
stata messa a punto e sperimentata la metodolograatisi degli effetti di offerta che, con le
necessarie modifiche, e stata applicata anchealibaex postdel POR.

Un ultima nota di carattere generale: per rendete ipmediata la lettura dei risultati
dell'analisi di impatto si € operato come se lesepdel POR andassero ad impattare
sull'effettiva dinamica che I'economia siciliana &auto nell'ultimo decennio. In realta la
situazione e diversa in quanto le spese del PORdcheontribuito a determinare la dinamica



dell'economia siciliana e l'analisi controfattualehiederebbe di simulare l'andamento
dell'economia regionale nell'ipotesi che le speseP®DR non abbiano avuto luogo. Sarebbe
quindi necessario calcolare I'impatto negativoderie dalla sottrazione delle spese del POR
dalle varie tipologie di spesa regionale, valutgte effetti moltiplicativi negativi e poi
cambiarli di segno, per arrivare ad una valutazidekecontributo (positivo) che il POR ha
dato allo sviluppo dell’'economia siciliana. L'appeo alternativo, da noi utilizzato, consiste
nell'aggiungere le spese del POR all'effettiva whica dell'economia regionale e poi sottrarre
il valore dellimpatto sulle singole variabili ecomiche dal valore che le stesse assumono
nello scenario storico, quello che cioé incorpoliaeffetti degli interventi. La sostanziale
equivalenza tra i due approcci deriva dalle caratiehe del modello utilizzato ed in
particolare dalla sua quasi linearita.

2 RICLASSIFICAZIONE DELLE SPESE DEL POR

Il Piano Operativo Regionale 2000-2006 della Sici@ un programma complesso che
comprende un ampio insieme di misure rivolte ad pingalita di operatori pubblici e privati
e raggruppate in 7 Assi prioritari. Il processoadhalisi ha quindi richiesto di affrontare
un’articolata serie di scelte di carattere metodiglo a partire dalla fase preventiva di
riclassificazione delle misure e di identificaziahes canali di trasmissione delle spese.

Il primo passo e stato quello di effettuare unalstudettagliato del POR con l'obiettivo di
individuare le tipologie degli investimenti previsille singole misure e definire i canali da
utilizzare per trasmettere queste spese nel modS8ilotratta di una fase delicata, che
condiziona in modo sostanziale i risultati finalichke € resa complicata dal fatto che le
classificazioni utilizzate per gli interventi di jpry sono del tutto diverse da quelle adottate
nei conti regionali che alimentano il modello. Eatet quindi necessario rielaborare le
informazioni sugli interventi realizzati nellambitdel POR nel periodo 2000-2006 per
“riclassificare” le spese in modo coerente con postazione contabile del modello, che
riprende quella dei conti economici regionali dT A

| problemi riscontrati sono stati diversi:

e alcune misure hanno avuto campi d’azione moltoivasime ad esempio quelle
rivolte alle PMI, per cui diventava ulteriormentengplicata I'attribuzione degli
interventi;

e in diversi casi le misure hanno riguardato intetverel settore dei servizi come
consulenze, progettazioni, creazione di sistemormftivi, ecc. per i quali non
risultava chiaro se dovessero essere attribuigi gflese correnti o agli investimenti
fissi lordi;

* nel caso di alcuni investimenti risultava incert® attribuire la spesa al settore
proprietario o al settore che beneficia dell'inmto.



Attraverso un confronto puntuale con gli organi ioegli preposti e stato possibile
identificare in maniera congiunta i possibili amhii impatto di ciascuna tipologia di
investimento e, quindi, i canali di trasmissiondledeoci di spesa considerate. Per quanto
riguarda le misure che hanno coinvolto i settorcim operano le PMI (misure 4.01, 4.02 e
4.03) si € proceduto alla ripartizione degli insreginti in base alla composizione settoriale
degli addetti alle PMI nella Regione Siciliana (d@ensimento 2001 e Archivio Bilanci
Prometeia).

Per individuare i canali di trasmissione delle gpat sistema economico si € adottato il
criterio di privilegiare, nei casi di incertezzhsettore beneficiario dell'intervento, in termini
di crescita del valore aggiunto o del capitale.

Nella Tabella 1 sono riportate le variabili ideitidite come canali di trasmissione degli
interventi previsti dal POR 2000-2006 in base #edrappena indicati. | dati di spesa del
POR 2000-2006 forniti per I'analisi di impatto sodistinti per anno, misura e tipologia di
progetto, con una serie temporale che va dal 20Q0G9. L'importo delle spese nell'intero
periodo ammonta complessivamente a 8,5 miliaréudo.



Tabella 1-

Variabili identificate e misure POR 2000 — 2®i6ilia

Variabili

Misure del P.O.R. 2000-2006

Consumi collettivi

Investimenti fissi lordi

- Agricoltura

- Pesca

- Estrattivo

- Alimentare

- Tessile e abbigliamento
- Pelli e cuoio

- Carta ed editoria

- Chimica

- Materiali da costruzione
- Metallurgia

- Metalmeccanica

- Altre industrie

- Energia e acqua

- Costruzioni

- Commercio

- Alberghi

- Trasporti e comunicazioni

- Banche e finanza
- Servizi alle imprese

- Pubblica amministrazione

- Sanita

- Altri servizi

Valore aggiunto

- Energia e acqua

- Servizi alle imprese

- Pubblica amministrazione

- Istruzione
- Altri servizi

1.01, 1.08,1.07,1.09,1.10,1.11, 1.12, 2.012,23010, 3.11, 3.12, 4.10,
5.05, 6.06, 7.01

4.06, 4.07,4.09, 4.10,4.12,4.14%4.
4.16, 4.17
4.01, 4.02, 4.03
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
1.02,1.04,1.05,1.16,1.17, 402, 4.03
4.01, 4.02, 4.03, 5.02
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03,4.19
4.01, 4.02,4.03,56081,6.02, 6.03, 6.04
4.01, 4.02,4.03
4.01, 4.02,4.03
1.01, 1.07,1.09,1.10111.12, 2.01, 2.02, 4.20, 5.01, 6.05
4.01, 4.02,4.03,5.01
1.14, 1.15

1.04, 1.17
1.13, 2.03, 2.04, 3.13, 3345, 3.17, 3.20, 4.04, 4.13, 4.18,6.07,6.08
3.01, 3.02, 3.03, 3.04
1.06, 1.08, 3.05, 3.06, 3.07, 3.0893316, 3.18, 3.19, 4.05, 4.08, 5.03
1.14, 1.15,3.21
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3 ASPETTI METODOLOGICI

Una volta identificati i canali di trasmissione,ésieso necessario defininea serie di vettori
di spesa da inserire nel modello regionale e pguali calcolare I'impatto sull’economia

siciliana sia nel breve che nel lungo periodo. tratgira multisettoriale del modello regionale
offre un significativo supporto per questo tipoadalisi, in quanto consente di distinguere gli
interventi non solo per tipologia di spesa (investnti fissi lordi, contributi alla produzione,

spese correnti, ...) ma anche per branca di attigibsentendo di valutare gli effetti di

differenti mix di politiche come quelle compresé ROR 2000 — 2006.

Per un programma complesso come il POR, che com@ran ampio insieme di misure

rivolte ad una pluralita di operatori pubblici evati, il processo di analisi ha richiesto di



affrontare un’articolata serie di scelte di car&ttenetodologico nella determinazione della
misura dell'impatto. In particolare nella definin® dei vettori di spesa é stato importante
considerare i seguenti aspetti:

* la definizione del grado di additivita degli intenti realizzati rispetto ad altre
politiche pubbliche regionali;

» gli effetti moltiplicativi relativi alla partecipaane finanziaria di soggetti privati agli
interventi previsti dalla Politica;

* la valutazione degli effetti di offerta in termidi sviluppo della capacita produttiva
nel medio periodo.

3.1 Aggiuntivita degli interventi

Determinare I'impatto delle politiche analizzatssmlerando 'ammontare totale delle spese
significa implicitamente supporre che tutti gli@ntenti inseriti nel programma operativo
siano aggiuntivi, ovvero che non sarebbero statiizzati in assenza del POR. Si tratta di
un'ipotesi piuttosto rilevante e molto forte, inagto normalmente si ritiene che alcuni
interventi sarebbe stati realizzati, almeno panzédte, anche in assenza del POR.

Non esiste un criterio univoco per calcolare sieepn modo approssimato l'aggiuntivita delle
politiche pubbliche rispetto alle intenzioni di spedei soggetti pubblici e privati coinvolti
nelle misure (cfr. Brancati 2004; Brancati, Rodtxro2005). Per ottenere informazioni
sull'aggiuntivita per alcune tipologie di intervesbno state ad esempio realizzate interviste
dirette ai soggetti che hanno ricevuti incentiwi, altri casi si sono messi a confronto le
decisioni di un gruppo di soggetti incentivati aom altro gruppo di soggetti simili, ma che
non hanno ricevuto alcun incentivo.

Per un programma complesso come il POR, che com@ren ampio insieme di misure
rivolte ad una pluralitd di operatori pubblici eivati, € necessario definire un approccio
operativo al problema della misurazione della agmyita degli investimenti che sia
abbastanza generale, conservando comunque urecamditbggettivita. Dopo avere esplorato
alcuni approcci alternativi, si € deciso di utibze per determinare, misura per misura, il
grado di aggiuntivita degli interventi le informani sui cosiddettprogetti coerenti ovvero
quegli interventi gia programmati prima dell'avdel POR. Non si tratta ovviamente di un
approccio esente da limiti, in quanto niente asaiche gli interventi programmati con risorse
nazionali e/o regionali prima del 2000 sarebbei stiféttivamente realizzati in assenza del
POR, nella situazione che si € venuta a creargetldidi finanza pubblica. Nondimeno i
progetti coerenti rappresentano un riferimento tggeper valutare I'aggiuntivita delle spese
del POR.



Tabella 2-  Progetti coerenti e aggiuntivita degli inteniet¢l POR 2000 — 2006 Sicilia
(valori correnti, milioni di euro)

. Progetti Totale Aggiuntivita
Misure ) .
coerenti misura (%)
1.01 Reti di monitoraggio 0,8 39,3 98
1.02 Infrastr. capt. e adduz. scala sovrambito 101,8 01,8 0
1.04  Programmi di ambito locale (fesr) 393,2 420,4 6
1.05 Programmi di ambito locale (feoga) 155,2 178,0 13
1.07 Prot. cons. versanti, centri e infrastr. 121,8 96,2 69
1.09 Mantenimento originario uso del suolo 54,3 190,6 2 7
1.10 Tutelaintegrata delle aree costiere 0,6 86,7 99
1.11  Sist. integrati alta naturalita (fesr) 12,4 142,9 91
1.12  Sist. integrati alta naturalita (feoga) 0,4 16,0 8 9
1.14  Gestione integrata dei rifiuti 89,4 271,0 67
1.15 Riduz. compromissione da rifiuti 40,9 103,0 60
1.16 Reti energetiche 32,9 125,2 74
1.17  Diversific. della produz. energetica 2,4 68,6 97
2.01  Recupero del patrimonio cult. amb. 227,6 787,0 71
2.02  Sistematizz. divulgaz. conoscenze 0,5 140,7 100
3.01  Organizz. nuovi servizi per l'impiego 0,7 75,3 99
3.02 Mercato lavoro approccio preventivo 185,8 347,8 47
3.04 Ins. lavorativo di gruppi svantaggiati 30,1 94,6 8 6
3.07 Formazione superiore e universitaria 44 1 47,3 7
3.15 Reti sviluppo ricerca scientifica 48,3 103,5 53
3.18 Form. appr. per sist. loc.di svil. (ex4.05) 11,7 62,1 81
4.01 Potenziamento delle pmi esistenti 76,0 282,8 73
4.02 Riqual. infrastrutt. a servizio pmi 25,6 353,3 93
4.05 Formaz. sistemi sviluppo (fse) 2,6 61,9 96
4.06 Invest. fiere agricole e zootecnica 5,9 414,5 99
4.10  Sostegno e tutela attivita forestali 27,8 94,2 70
4.16  Pesca acquacoltura, invest. produttivi 0,6 44,0 9 9
4.17 Pesca acquacoltura, interv. contesto 13,4 74,1 82
4,18 Promozione turistica 19,6 78,5 75
4,20 Infrastrutture turistiche 25,8 95,7 73
5.01 Infrastrutt. urbane servizi rari e innov. 65,8 ,298 33
5.02 Rigual. urbana e migl. qualita vita 135,9 250,6 46
5.03 Promoz. dell'integrazione sociale 17,6 21,0 16
5.04  Potenz. sistema dei trasporti urbani 140,3 145,6 4
5.05 Reti per miglioram. offerta di citta 2,5 27,4 91
6.01 Compl. adeg. rete stradale 567.,4 603,7 6
6.02 Miglioramento servizio linee ferrov. 122,7 202,0 9 3
6.03  Potenz. infr. portuali, serv. e logistica 39,9 A3 9
6.05 Reti servizisoc. informazione 43,1 172,0 75
Totale 2.887,3 6.861,4 66
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In termini complessivi sono stati individuati préecoerenti per un importo di quasi 2,9
miliardi di euro, corrispondenti ad una aggiung@ivinedia delle spese pari al 66,3%. Nella
Tabella 2 sono riportate le misure per le qualicsstati individuati progetti gia programmati,

i relativi importi e il grado di aggiuntivita.

3.2 Effetti moltiplicativi degli interventi

Per determinare la presenza di eventuali effettitiplicativi sono stati analizzati gli
interventi da parte di privati imputabili alle swlg misure del POR ma non inserite nei
rendiconti contabili del POR.

Anche in questo caso non si tratta di un critegenge da limiti, in quanto probabilmente il
POR ha attivato anche altrui flussi di spesa pquali non si ha un riscontro contabile.
Nondimeno le spese private non contabilizzate @R Pna comunque rilevate dai documenti
contabili rappresentano un criterio oggettivo ppprassimare gli effetti moltiplicativi del
POR.

L'elaborazione dei dati contabili ha evidenziatieiventi privati per oltre 900 milioni di euro
su un totale di 5,6 miliardi di euro, corrispondesud un effetto moltiplicativo medio del
16,6%. Il rapporto tra il cofinanziamento privatd’@nmontare totale dell'intervento e |l
relativo effetto moltiplicativo per ciascuna miss@no riportati nella Tabella 3.



Tabella 3- Rapporto tra cofinanziamento privato e intereeotale e relativo effetto
moltiplicativo POR 2000 — 2006 Sicilia

. Privati / Effetti
Misure .
Totale moltiplicativi
1.02 Infrastr. capt. e adduz. scala sovrambito 13,1 3,111
1.04  Programmi di ambito locale (fesr) 15 1015
1.06 Formaz. e sensibil. nel settore idrico 0,2 100,2
2.03  Gest. innovativa patrimonio culturale 31,1 1311
2.04 Formaz. mirata strumenti per la coop. 04 100,4
3.01  Organiz. nuovi servizi per l'impiego 0,3 100,3
3.02  Mercato lavoro approccio preventivo 0,6 100,6
3.03 Mercato lavoro riduzione della d.l.d. 0,1 100,1
3.05 Adeg. sistema formaz. professionale 0,2 100,2
3.07 Formazione superiore e universitaria 05 100,5
3.09  Svil. competitivita imp. priorita pmi 17,0 117,0
3.10 Diff. competenze svil. sett. pubblico 14 101,4
3.12 Partecip. femminile mercato lavoro 1,8 101,8
3.13 Formazione per la ricerca 43 104,3
3.17 Form. mirata e strum. per la coop. (ex2.04) 0,6 00,4
3.20 Internaz. dell'economia siciliana (ex6.07) 0,3 0,30
3.21 Iniziative per legalita e sicurezza (ex6.08) 0,7 100,7
4.04  Rete e strumenti di svil. terr. (fesr) 08 100,8
4.06 Invest. fiere agricole e zootecnica 112,6 212.6
4.09 Migl. condizioni di trasf. e comm. 919 191,9
410 Sostegno e tutela attivita forestali 2,7 102,7
411 Ricomposizione fondiaria 175,7 275,7
412  Servizi e assist. gestione az. agricole 943 , 3194
4.13 Commercializz. prod. agricoli di qualita 6,1 106,
4.14  Infrastr. rurali per sviluppo dell'agricoltura 7,2 127,7
4.15 Promozione sviluppo delle zone rurali 76,6 176,6
4.20 Infrastrutture turistiche 333 133,3
5.02 Riqual. urbana e migl. qualita vita 2.8 102,8
6.05 Reti servizisoc. informazione 50 105,0
6.06 Internaz. economia sicliana (fesr) 0,8 100,8
6.07 Internaz. economia sicliana (fse) 09 100,9
6.08 Iniziative per legalita e sicurezza 0,1 100,1

Totale 16,6 116,¢
Fonte Elaborazioni su dati Piano Operativo Regionale® 2006 Sicilia

3.3 Effetti di domanda e di offerta

Un'ulteriore importante considerazione riguardapportunita di valutare gli effetti degli
interventi solamente in termini di domanda (nelver@eriodo) oppure anche in termini di
offerta, considerando quindi lo sviluppo della aafaaproduttiva nel medio periodo. Si e
quindi scelto di elaborare due scenari distinti.



Il primo scenario si limita a considerare gli efifei domanda, ovvero analizza la risposta del
sistema economico regionale ad un incremento diellfaanda determinato dalle spese del
POR.

Nel secondo scenario oltre agli effetti di domasda tenuto conto anche di possibili effetti di
offerta di quella parte delle spese del POR cheaiia gli investimenti fissi lordi realizzati
all'interno della regione. Applicando I'approccicetodologico gia sperimentato nell’analisi
del disegno di legge regionale sul credito di int@aqeer investimenti, I'impatto delle spese
per investimento previste dal POR sui livelli doguzione e calibrato utilizzando il rapporto
incrementale capitale / prodotto, ovvero la relagiche nel lungo periodo mette in relazione
gli investimenti al valore aggiunto

Per evitare distorsioni imputabili al ciclo degivestimenti si &€ scelto di utilizzare il rapporto
incrementale capitale / prodotto calcolato a livedkttoriale per il periodo 1970-2006 sulle
serie dei conti economici regionali ISTAT (cfr. Hlla 4). L'arco temporale utilizzato é
abbastanza ampio da consentire di individuare libreadi lungo periodo del rapporto di
interesse, cosa che risulta piu complesso fareasiuriteriti ad un periodo piu breve perché
maggiormente influenzati da effetti di tipo ciclic®i & deciso inoltre di escludere dall’analisi
degli effetti di offerta i settori di attivita doweaggiore € la presenza delle attivita non market,
ovvero PA, istruzione, sanita, altri servizi e saArvdomestici (settori 20-24 nella
classificazione del modello multisettoriale).
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Tabella 4-

calcolate sui valori correnti)

Rapporto tra variazione del valore aggiuntovestimenti in Sicilia (Quote %

?Aeht/tl‘;” Legenda 1970-2006 1995-2006 2000-2006
1 Agricoltura, caccia e silvicoltura 15,3 8,4 -1,3
2 Pesca, piscicoltura e servizi connessi 14,0 6,1 20,1
3 Estrazione di minera 12,C 5,¢ 4.4
4 Industrie alimentari, delle bevande e del tabacco 691 5,6 -1,5
5 Industrie tessili e dell'abbigliamento 19,1 -1,8 a3,
6 Industne' C(.)nc.larle, fabbricazione di prodotti unofo, 132 25.4 20,7
pelle e similari

7 Fabbnc_ayone della pasta—cartg, d_eIIa carta e dei 194 14.9 14,9
prodotti di carta; stampa ed editoria
Cokerie, raffinerie, chimiche, farmaceutiche 9,7 3,2 -2,1

9 Fabbrlcazpng di prodotti della lavorazione di maie 14.9 12,7 16,7
non metalliferi

10 Produzione di metallo e fabbricazione di prodatti i 136 9.7 13,3
metallo

1 Fabbrpazmng Q| macc'hlne ed apparecchi meccanici, 185 71 01
elettrici ed ottici; mezzi di trasporto

12 Indu_strla d_eI legno, della gomma, della plasticdtes 192 10,3 15
manifatturiere

13 P.rodu2|one e distribuzione di energia elettricagati, 123 8.8 8,6
divapore e acqua

14  Costruzion 29,2 14 ¢ 27,

15 Commgrcp all ingrosso e al d_ettagllo, rlpara2|dn 388 17.0 0,3
autoveicoli, motocicli e di beni personali e pecés:

16  Alberghi e ristoranti 37,9 36,7 18,5

17 Trasporti, magazzinaggio e comunicazioni 16,5 11,7 6 2

18 Intermediazione monetaria e finanziaria 39,1 24,1 528

19 Attivita |.rr?njoblllar|, polegglo, '| nformat'lca', r!ceenc 136 12,2 115
altre attivita professionali ed imprenditoriali

20 Pupbllca ammlnlsf[razmne e difesa; assicurazione 222 18,2 22.9
sociale obbligatoria

21 Istruzione 1476 115,7 119,0

22 Sanita e altri servizi sociali 1134 107,9 123,5

23 Altri servizi pubblici, sociali e personali 28,2 ) 17,7

24 Servizi domestici presso famiglie e convivenze 0,0 0,0 0,0
Totale 225 16,2 14,8

Fonte Elaborazioni su Conti economici regionali ISTAT
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4 VALUTAZIONE DI IMPATTO

Una volta considerati gli aspetti metodologici ampdlustrati si € passati alla valutaziome
postdegli effetti del POR 2000-2006 sull’economia lgiria. Come anticipato in precedenza,
i dati di spesa forniti per I'analisi di impatto reo distinti per anno, misura e tipologia di
progetto, con una serie temporale che va dal 20Q@0G9. L'importo delle spese nell'intero
periodo ammonta complessivamente a 8,5 miliaréiutlo. Dopo essere state riclassificate, le
spese del POR sono state depurate dai cosiddetfefr coerenti e infine sono state corrette
per gli eventuale effetti moltiplicativi. Gli impbrcosi ottenuti sono stati aggregati ottenendo
il database degli interventi del POR da considepard’analisi di impatto.

Nella Tabella 5 sono riportate le misure e la Ioctassificazione nelle voci della contabilita
nazionale in base ai criteri appena indicati eimgiporti imputati alle variabili identificate
nell'intero arco temporale per un totale di 6,4iandi di euro.

Ovviamente e possibile modificare il valore di qugsarametri per evidenziare come i
risultati della valutazioni mutino al variare deiftesi di partenza. Le analisi di sensitivita
realizzate nelle varie fasi del progetto non sembrauttavia indicare una particolare
sensibilita dei risultati della valutazione a varami delle ipotesi iniziali.

L’analisi di impatto & stata condotta con il modethultisettoriale dell’economia siciliana
utilizzando I'approccio dei moltiplicatori. In pa@olare sono state condotte due diverse
simulazioni in cui, con ipotesi diverse, gli intenti considerati sono stati inseriti costeock
delle relative variabili per il periodo 2000-20tnsentendoci di evidenziare anche gli effetti
successivi agli anni d’intervento del POR.

Sono state realizzate, come anticipato, due tipndiisi di impatto:

* la prima si limita a considerare gli effetti di danda, ovvero analizza la risposta del
sistema economico regionale ad un incremento dell@aanda determinato dalle spese
del POR. Si tratta quindi di effetti di breve pelio che sono destinati ad essere in
larga misura riassorbiti quando cessa il progrardinspese;

* nella seconda si prendono invece in considerazamabe gli effetti di lungo periodo
degli interventi del POR.
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Tabella5- Spese POR 2000 — 2006 riclassificate (miliorewtio)
Variabili Misure del P.O.R. 2000-2006 2000 2001 2002 3002004 2005 2006 2007 2008 2009 Totale
. - 1.01,1.03,1.07, 1.09, 1.10, 1.11, 1.12, 2.012,23010, 3.11,
Consumi collettivi 312, 4.10, 5.05, 6.06, 7.01 1 1 9 38 55 59 65 79 173 48 528
Investimenti fissi lordi 52 61 199 333 435 635 742 824 798 63H.717
- Agricoltura 406, 4.07, 4.09, 4.10, 4.124 4.15,4.16, 4.17 0 0 92 148 157 270 348 303 218 395 1.932
- Industria 1.02, 1.04, 1.05, 1.16, 1.17, 4402, 4.03,5.02 25 19 17 28 51 63 63 104 65 35 470
- 101,107, 109, 1.10, 1.11,1.12,1.14, 1.15],22002, 4.01,
- Sewvizi 402 403, 4.19, 4.20. 5.01. 5.04. 6.01, 6.023.65004, 6.05 27 42 90 157 227 302 330 418 514 208 2315
Valore aggiunto 3 13 21 158 116 196 152 209 211 1101.189
- Agricoltura - - - - - - - - - - - -
- Industria 1.04,1.17 0 0 0 0 1 27 12 3 5 5 53
1.06,1.08,1.13, 1.14, 1.15, 2.03, 2.04, 3.012,3303, 3.04,
- Sewvizi 3.05, 3.06, 3.07, 3.08, 3.09, 3.13, 3.14, 3.1%,33117, 3.18, 3 13 21 158 115 169 140 207 206 105 1.136
3.19, 3.20, 3.21, 4.04, 4.05, 4.08, 4.13, 4.183,56007, 6.0
Totale 56 75 229 529 605 890 959 1113 1.181 79%.434

Fonte Elaborazioni su dati Piano Operativo Regionale®8 2006 Sicilia
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4.1 lrisultati a livello aggregato

Nelle Tabelle 6 e 7 sono presentati i risultatil'deélisi di impatto per i due scenari
(domanda / domanda e offerta) per le variabilval&i del sistema economico regionale.

A fronte di un ammontare complessivo di intervexar oltre 6,4 miliardi di euro (ripartiti sul
periodo 2000-2009), gli investimenti fissi lordimmentano complessivamente di 5 miliardi di
euro nella prima ipotesi e di 6 miliardi nella seda, evidenziando, come atteso, |l
moltiplicatore piu elevato rispetto alle variakaializzate con valori massimi nel 2007-2008
(rispettivamente 5% e 6,2%).

Per il PIL si evidenzia un effetto notevolmente pgpansivo nel secondo scenario (2,4% nel
2008) rispetto al primo (0,7%) che incorpora i sdfetti di domanda. In termini nominali il
PIL regionale aumenta nel 2000-2009 di 9,3 milialideuro nello scenario che incorpora sia
gli effetti di domanda che quelli di offerta, ineedei 3,3 miliardi di euro del primo scenario.
Anche l'occupazione ha una dinamica molto piu pasitnella seconda simulazione
registrando un aumento di oltre 13.400 unita a fiegodo (0,9% nellintero periodo) contro
le quasi 3.600 unita della prima (0,2%).

L’effetto immediato dell'iniezione di risorse prewe dal POR €& quello di aumentare
soprattutto gli investimenti fissi lordi e questetermina, per le caratteristiche della struttura
produttiva siciliana (ridotta specializzazione lwdlustria in generale ed in particolare in
quella dei beni strumentali), un incremento delpadrtazioni nette nei primi anni di
attivazione degli interventi.

Negli anni successivi i maggiori investimenti stiato dalle risorse aggiuntive esercitano,
tuttavia, un effetto sempre maggiore di espansttia base produttiva e quindi I'incremento
della domanda regionale e soddisfatto in misurapsemmaggiore dalla produzione interna.
Questo processo di “aggiustamento” della capacdédyitiva risulta essere pero significativo
solo nello scenario in cui sono stati considerathe gli effetti di offerta. Si tratta di un
risultato importante, in quanto gli interventi pigv dal POR determinerebbero nel medio
periodo una riduzione della dipendenza economitia Becilia.
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Tabella 6-

Valutazione degli effetti del POR 2000 — 2006e®ario con effetti di domanda (valori correntmilioni di euro, unita di lavoro

in migliaia)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Totale

Spesa del POR inserita nella valutazione 56 75 229 529 05 6 890 959 1.113 1.181 797 6434
A) IFL in assenza di interventi POR 15102 15.044 18.3 14.916 15.813 16.058 17.345 17.836  17.749 15.6899.929
B) IFL comprensivi degli interventi 15.157 15.112 1865 15.285 16.280 16.745 18.138 18.728 18.612 16.3%264.995
B/A % 0,4 0,5 1,4 25 3,0 43 4,6 5,0 4,9 42 3,2
C) PIL in assenza di interventi POR 66.701 70.500 9.7 74.777 77.169 80.379 83.455 85.655 86.913 84.3982.736
D) PIL comprensivi degli interventi 66.712  70.530 A58 75.085 77.455 80.842 83.899 86.250 87.558 84.82686.012
D/IC % 0,0 0,0 0,1 04 0,4 0,6 0,5 0,7 0,7 05 04
E) ULA in assenza di interventi POR 1461 1.503 1.516 .502 1.499 1517 1.541 1.522 1.506 1.483 1505
F) ULA comprensivi degli interventi 1461 1.504 1.517 .5a7 1.503 1523 1.546 1.528 1.513 1.487 1509
F/E % 0,0 0,0 0,1 0,3 0,2 0,3 0,3 0,4 0,4 03 0,2

Fonte Modello econometrico multisettoriale per I'ecoriardella Sicilia, Servizio Statistica e Prometeia

Tabella 7-
di lavoro in migliaia)

Valutazione degli effetti del POR 2000 — 2006esario con effetti di domanda e offerta (valonireati in milioni di euro, unita

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 Totale
Spesa del POR inserita nella valutazione 56 75 229 529 05 6 890 959 1.113 1.181 797 6434
A) IFL in assenza di interventi POR 15.097 15.037 59.3 14.882 15.744 15963 17.206 17.636 17.533 15.4838.941
B) IFL comprensivi degli interventi 15157  15.112 Be5 15.285 16.280 16.745 18.138 18.728  18.612 16.3564.995
B/A % 0,4 0,5 1,6 2,7 34 49 5,4 6,2 6,2 56 3,8
C) PIL in assenzadi interventi POR 66.687 70471 (R.7 74.603 76.848 79889 82.678 84.558 85.531  82.7316.695
D) PIL comprensivi degli interventi 66.712 70530 BS8 75.085 77.455  80.842 83.899 86.250 87.558  84.8286.012
D/C % 0,0 0,1 0,2 0,6 0,8 1,2 1,5 2,0 2,4 25 1,2
E) ULA in assenza di interventi POR 1461 1.503 1.515 .494 1.493 1.508 1.528 1.504 1.485 1.458 1.495
F) ULA comprensivi degli interventi 1461 1.504 1517 .57 1.503 1523 1.546 1.528 1.513 1.487 1509
F/E % 0,0 0,0 0,2 05 0,6 09 1,2 1,6 1,9 20 0,9

Fonte Modello econometrico multisettoriale per 'ecorniardella Sicilia, Servizio Statistica e Prometeia
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Per analizzare meglio I'evoluzione dell'impattoldetpese del POR e utile esaminare i profili
temporali dei moltiplicatori per le variabili ecanache rilevanti con riferimento ad un periodo
che va oltre la fine delle erogazioni dei finanzsstn (cfr. Figure 1 e 2).

Figura 1- Moltiplicatori dello scenario con effetti di da@anda (valore aggiunto,
investimenti fissi lordi e unita di lavoro, val@ su valori concatenati)
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Fonte Modello econometrico multisettoriale per 'ecoriardella Sicilia, Servizio Statistica e Prometeia

Figura 2 - Moltiplicatori dello scenario con effetti di d@nda e offerta (valore aggiunto,
investimenti fissi lordi e unita di lavoro, val@ su valori concatenati)
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Fonte Modello econometrico multisettoriale per I'ecoriardella Sicilia, Servizio Statistica e Prometeia
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Nelle Figure 1 e 2 sono riportati gli andamenti 2a00 al 2014 dei moltiplicatori del valore
aggiunto (VAT), degli investimenti fissi lordi (IFLe delle unita di lavoro (UTT) relativi
rispettivamente al primo e al secondo scenario.&sirpuo vedere gli investimenti fissi lordi, ai
quali confluiscono la gran parte delle risorsesengano i moltiplicatori piu elevati in entrambi
le simulazioni. Il trend & crescente con un pumtmassimo raggiunto nel 2007, per poi invertire
il suo corso con un brusco ridimensionamento da028nno in cui i finanziamenti del POR non
vengono piu erogati. | valori diventano negativi pemo scenario mentre rimangono positivi
ma decrescenti nel secondo.

Gli effetti sul valore aggiunto e sull’occupazioseno significativamente diversi nelle due
simulazioni. Infatti mentre nel primo caso la dineendei moltiplicatori & lievemente crescente
fino al 2008 (con valori sempre inferiori all’'l%)elp poi presentare una decelerazione, lo
scenario che tiene conto anche degli effetti dertdf presenta andamenti piu espansivi fino al
2009, anno in cui I'evoluzione diventa costantdgieaaggiunto) o lievemente decrescente (unita
di lavoro) rimanendo comunque su livelli signifigat In quest’ultimo caso tali dinamiche
determinano effetti moltiplicativi crescenti perdeoduttivita del lavoro (VAT / UTT) regionale,
come evidenziato nella Figura 3.

Figura 3- Moltiplicatori della produttivita del lavoro nelue scenari (valori %)
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Fonte Modello econometrico multisettoriale per I'ecoriardella Sicilia, Servizio Statistica e Prometeia
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4.2 |risultati a livello settoriale

Nella Tabella 8 sono presentati gli effetti del P@Rvalore aggiunto, investimenti fissi lordi,
unita di lavoro e produttivita del lavoro per i nmipali settori dell’economia siciliana,

relativamente allo scenario con effetti di domaadafferta. | settori riportati nella tabella sono
16 su un totale di 24 e rappresentavano nel 20(®#4,il% del valore aggiunto regionale
complessivo. | settori esclusi hanno dimensiorottal (il piu grande rappresenta lo 0,9% del
valore aggiunto totale).

Tabella 8-  Gli effetti settoriali cumulati 2000-2009 neboenario con effetti di domanda e
offerta (valori %)

Valore Investimenti Unitadi Produttivita
aggiunto fissi lordi lavoro del lavoro
Agricoltura 4.5 44 1 3,2 1,2
Alimentare 1,2 1,1 0,3 0,9
Chimica 0,2 0,1 0,1 0,1
Metallurgia 2,1 2,2 05 1,6
Metalmeccanica 1,0 0,1 0,6 0,4
Energia e acqua 2,7 2,2 20 0,6
Costruzioni 1,5 3,6 1,0 0,5
Commercio 0,5 1,9 0,2 0,2
Alberghi 2,4 8,2 21 0,3
Trasporti e comunicazioni 1,0 3,0 04 0,5
Banche e finanza 0,8 2,4 0,1 0,7
Servizialle imprese 2,0 1,2 2,0 0,0
Pubblica amministrazione 0,5 7,5 05 0,0
Istruzione 0,8 0,0 0,8 0,0
Sanita 0,1 2,0 0,1 0,0
Altri servizi 0,7 4.2 0,7 0,0
Totale 12 3,7 09 0,3

Fonte Modello econometrico multisettoriale per I'ecoriardella Sicilia, Servizio Statistica e Prometeia

Dai risultati presentati nella Tabella 8 emerge €ohiPOR impatti in maniera differenziata sui

settori di attivita in funzione sia della distritioze iniziale della spesa che delle diverse reazio

allincremento degli investimenti. In generale oedtenario che comprende gli effetti di offerta
si osserva per la maggior parte dei settori aralizm significativo incremento della produttivita

del lavoro, che determina a parita di condizionaumento della competitivita delle produzioni

regionali ed un conseguente miglioramento dellezione della bilancia commerciale (misurata
in modo approssimativo dalle variazioni delle intpmioni nette). Per alcuni settori (agricoltura,
alimentare, metallurgia, ...) il miglioramento defleoduttivita avviene in modo relativamente

continuo ed assume un carattere permanente.
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In altri casi (in primo luogo metalmeccanica e eib@ l'effetto sulla produttivita del lavoro
raggiunge il suo massimo nel 2009 tende progressimte ad annullarsi negli anni successivi. Si
tratta di settori che sono interessanti da scéussif di investimenti (meccanica) oppure da
investimenti forti ma concentrati su pochi annbéighi). 1 guadagni di produlttivita sono in larga
parte temporanei in quanto non sembrano esserengtistia un effetto moltiplicativo sugli
investimenti.

Un caso particolare € infine rappresentato daidealle imprese, che evidenziano una dinamica
delle unita di lavoro sostanzialmente allineatauallg del valore aggiunto, con un effetto
complessivo sostanzialmente nullo sulla produétivel lavoro. Questo risultato € imputabile
alle caratteristiche del modello, che riflettonogoiéandamento di lungo periodo del settore.

5 UN'ANALISI COMPARATA

L’analisi di impattoex postdel Piano Operativo Regionale della Sicilia re@tal periodo di
programmazione 2000-2006 e stata condotta anchel coodello econometrico bi-regionale
(Centro-Nord/Mezzogiorno) della Svimez integratm da tavola multi-regionale Input-Output
elaborata dall'lrpet per tutte le regioni italiagedr. Miotti, Prezioso 2010). | due modelli sono
stati sviluppati indipendentemente da due disgintppi di ricerca, ma condividono larga parte
della base dati (conti economici regionali, forzéadoro, ecc.) ed in termini generali hanno una
base teorica simile. L'utilizzo di due distintiwtnenti da I'opportunita di rafforzare I'analisi, in
guanto consente di determinare la misura in dsuitati sono influenzati dalle caratteristiche di
uno specifico modello: laddove si manifesta unaoatanza, i risultati assumono una maggiore
credibilita; in caso di discrepanza, la differertza i risultati dei due modelli puo essere
considerata indicativa del livello di incertezz#’dealisi di impatto.

Per assicurare il massimo grado di confrontabilitgale diverse analisi di impatto, e stata
utilizzata la stessa base dati relativa alle spie$d®OR ed agli interventi da parte di privati
imputabili alle singole misure, ma non inserite remdiconti contabili. Nondimeno la diversa
articolazione dei due modelli ha richiesto unaaléhte imputazione delle spese:

* nell’analisi di impatto realizzata con il modelloQVimez il 46% delle spese complessive
del POR sono state imputate agli investimenti fissdi, il 33% ad incentivi (in conto
capitale ed in conto reddito) ed il 21% in acquditeervizi;

* nell’analisi condotta con il modello del Servizitafsstica / Prometeia, il 77% delle spese
del POR é imputata agli investimenti fissi lordiiedestante 23% all’acquisto di beni e
servizi.

La diversita deriva in parte dalla differente strcd dei modelli utilizzati, soprattutto con
riferimento alla disaggregazione degli investimdigsi lordi (in 2 tipologie nel modello di
Svimez ed in 24 branche proprietarie nell’altro eitm).
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Anche in questo caso sono state realizzate dudlitiphalisi di impatto: la prima si limita a
considerare gli effetti di domanda o di breve plwionella seconda si prendono invece in
considerazione anche gli effetti di offerta o dido periodo degli interventi del POR.

5.1 Effetti di domanda

| risultati principali dell'analisi di impatto sondportati in forma sintetica nella Tabella 9, dove
vengono indicati sia gli impatti in termini assolabhe quelli espressi in termini relativi (valori
%). La spesa POR imputata nei due modelli & dl sinile e si aggira attorno ai 9,4 miliardi di
euro, con lievi differenze che derivano dal divdarattamento di alcuni specifici problemi e non
hanno alcun effetto sull'analisi di impatto. L'impo, in media nel periodo 2000-2009, e pari
al'l,2% del PIL regionale. Di contro, 'impatto sugvestimenti fissi lordi calcolato dai due
modelli € piuttosto diverso, per i motivi di difearte classificazione prima indicati.

Gli effetti sono comunque simili: secondo il modellvimez nella media del periodo 2000-2009
il PIL regionale aumenta dello 0,7% mentre petrtamodello I'impatto e dello 0,6%. In termini
assoluti lo scarto sembra significativo (5,6 mdiadi euro rispetto a 4,4 miliardi), ma occorre
tenere presente la dimensione del PIL regionale,nei decennio in esame raggiunge i 166
miliardi di euro (valori cumulati).

Se i risultati in termini di effetto sul PIL son@ldtutto compatibili, I'impatto occupazionale
appare invece piuttosto diversificato: il modellarfez indica un incremento medio annuo di
quasi 12 mila unita di lavoro (0,8%), mentre il ralbol del Servizio Statistica / Prometeia genera
una valutazione molto piu cauta , pari a circa \mnita di lavoro medie annue aggiuntive
(0,3%). La discrepanza tra i due risultati derivdarga misura dai diversi canali di trasmissione
utilizzati nei due modelli: in quello Svimez unarjeamaggiore del POR €& imputata alle spese
correnti (incentivi ed acquisto di beni e serviziya quindi a sostegno dei livelli di attivita eell
imprese, con effetti piu ridotti sugli investimestisulla produttivita. Nell'altro modello invece i
¥ delle spese del POR affluiscono agli investimesan un effetto indotto di crescita della
produttivita che riduce gli effetti occupaziona$emplificando, nel modello Svimez tutto
I'incremento del Pil si traduce in aumento dei lliveccupazionali, nel modello del Servizio
Statistica / Prometeia circa meta dell'incremergbRIL si traduce in occupazione aggiuntiva,
mentre 'altra meta genera un incremento dei lidelproduttivita.
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Tabella 9- Gli effetti cumulati 2000-2009 secondo i due mkiddi analisi nello scenario
con effetti di domanda (valori %)

Valore % su PIL (V)

Modello Svimez

Spesa POR 9.471 1,2
IFL attivati dal POR 1.173 0,1
PIL attivato dal POR 5.564 0,7
UTT attivati dal POR 118 0,8
Modello Servizio Statistica / Prometeia

Spesa POR 9.363 1,2
IFL attivati dal POR 7.676 1,0
PIL attivato dal POR 4.404 0,6
UTT attivati dal POR 49 0,3 (%)
Legenda:

IFL: investimenti fissilordi (milioni di € a valocorrenti)
PIL: prodotto interno lordo (milioni di € a valatbrrenti)
UTT: unita di lavoro (migliaia di unita)

Note:
(™) I'valori % sono calcolati sul PIL effettivo
(*) I valori % sono calcolate sulle UTT effettive

Fonte Modello econometrico bi-regionale, Svimez - Mddedconometrico multisettoriale per 'economia dell
Sicilia, Servizio Statistica e Prometeia

5.2 Effetti di offerta

L’approccio adottato dai due modelli per la stimagld effetti di lungo periodo é
concettualmente simile, in quanto si misura l'impasul tasso di crescita dell’economia
regionale dellaumento degli investimenti derivardalle spese del POR. L’approccio
operativo é pero differente, in funzione della dbaestruttura dei due modelli. Nel modello
Svimez si utilizza un approccio basato sulla stadegli effetti della maggiore accumulazione
di capitale fisico sulla dinamica di lungo periodella produttivita del lavoro. Nel modello
del Servizio Statistica / Prometeia si segue uradatdiversa in quanto I'impatto delle spese
per investimento previste dal POR sui livelli doguzione e calibrato utilizzando il rapporto
incrementale capitale / prodotto, ovvero il paramehe nel lungo periodo mette in relazione
gli investimenti al valore aggiunto.

| risultati dei due modelli sono comunque del tugitmili, almeno come ordine di grandezza.
In effetti Svimez valuta che nel decennio di aptione del POR circa il 10% dell'aumento
complessivo del PIL sia attribuibile all’effettold@OR, mentre 'altro modello attribuisce al
POR il 13% della crescita del PIL regionale.
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Nello scenario di offerta lo sviluppo della strugtyproduttiva regionale ha anche conseguenze
favorevoli sul grado di dipendenza della Sicilid dsto d’'ltalia e dal resto del mondo. Come
e noto, in Sicilia circa il 20% della domanda gewrall'interno della regione si traduce in
importazioni nette dalle altre regioni italiane al desto del mondo. Nel lungo periodo la
crescita della capacita produttiva della regiorduge questa quota di circa 2 punti %,
attenuando quindi la dipendenza della Sicilia datérno, e il risultato ottenuto dal modello
del Servizio Statistica / Prometeia e confermatthardal modello Svimez.

Nella Tabella 10 sono presentati i risultati del#utazione di impatto di lungo periodo
ottenuti con il modello del Servizio Statistica FoReteia: tenendo conto dell’espansione
dell'offerta derivante dagli investimenti indottaldPOR, I'effetto sul PIL passa dallo 0,6%
all'1,8% (con un incremento in termini assolutild,9 miliardi di euro) e l'effetto sulle unita
di lavoro dallo 0,3% all’1,3% (con un incremento dite annuo di 19 mila unitd). Da
segnalare che la maggiore crescita del PIL hateffatiretti anche sugli investimenti, che
passano dal 4,7% dello scenario di domanda al 8g#b scenario di offerta.

Tabella 10- Gli effetti cumulati 2000-2009 nello scenarionceffetti di domanda e offerta
(valori %)

Valore % su PIL (V)

Modello Servizio Statistica / Prometeia

Spesa POR 9.363 1,2
IFL attivati dal POR 9.577 5,8
PIL attivato dal POR 13.866 1,8
UTT attivati dal POR 190 1,3 (%)
Legenda:

IFL: investimenti fissilordi (milioni di € a valocorrenti)
PIL: prodotto interno lordo (milioni di € a valatbrrenti)
UTT: unita di lavoro (migliaia di unita)

Note:

(™) I'valori % sono calcolati sul PIL effettivo

(*) I valori % sono calcolate sulle UTT effettive

Fonte Modello econometrico multisettoriale per 'ecoriardella Sicilia, Servizio Statistica e Prometeia
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6 CONCLUSIONI

L’analisi di impattoex postcondotta con due diversi modelli e con riferimesi® al breve
periodo (scenario di domanda) che al lungo peri¢ggt®enario di offerta) fornisce una
valutazione in larga misura coerente degli effili POR sull’economia siciliana, segnalando
in particolare che la crescita degli investimerntrtp ad un miglioramento moderato ma
significativo dei livelli di produzione e di comjpitita del sistema produttivo regionale.

I modelli sono stati inoltre utilizzati per reala® tutta una serie di analisi di sensibilita
(sensitivity analysjs volte ad identificare se i risultati ottenuti diplano in maniera
significativa dalle particolari ipotesi utilizzafger I'analisi (procedure di imputazione delle
spese del POR nei modelli econometrici, paraméidizzati nelle funzioni di offerta, ...). |
risultati sono incoraggianti, in quanto in genetal@alutazioni presentate sono relativamente
robuste rispetto alle ipotesi di scenario adottate.

Un tema affrontato con particolare cura e statdigulla aggiuntivita delle spese del POR,
ovvero in che misura gli interventi previsti dal R@inanziano progetti gia programmati a
livello nazionali e/o regionale. Non esiste unamit univoco per calcolare I'aggiuntivita delle
politiche pubbliche rispetto alle intenzioni di spedei soggetti pubblici e privati coinvolti
nelle misure. Per ottenere informazioni sull'agguta per alcune tipologie di interventi sono
state ad esempio realizzate interviste diretteoggstti che hanno ricevuti incentivi, in altri
casi si sono messi a confronto le decisioni di wpgo di soggetti incentivati con un altro
gruppo di soggetti simili, ma che non hanno ricewvaltun incentivo.

Per un programma complesso come il POR, che com@ren ampio insieme di misure
rivolte ad una pluralitd di operatori pubblici eivati, € necessario definire un approccio
operativo al problema della misurazione della agmita degli investimenti che sia
abbastanza generale, conservando comunque urecamditbggettivita. Dopo avere esplorato
alcuni approcci alternativi, si € deciso di utibze per determinare, misura per misura, il
grado di aggiuntivita degli interventi le informani sui cosiddetti progetti coerenti, ovvero
quegli interventi gia programmati prima dell'avdel POR. In termini complessivi sono stati
individuati progetti coerenti per un importo di gu&,9 miliardi di euro, corrispondenti ad
una aggiuntivita media delle spese pari al 66,3%.

Se si escludono i progetti coerenti dalle speseP@HR inserite nello scenario di offerta, gli
effetti sul PIL si riducono dall’1,8% all'1,2%, glliesugli investimenti dal 6,2% al 3,7% e
quelli sulloccupazione dall’1,2% allo 0,9% (modellel Servizio Statistica / Prometeia). Gli
effetti sul’economia siciliana di una valutaziogesi cauta delle spese associate al POR
diminuiscono, ma si mantengono comungue su lidellitutto significativi.

Il confronto tra i risultati dei diversi scenaridei diversi modelli offre quindi indicazioni
importanti sulla precisione delle valutazioni dipattoex posidel POR.
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ABSTRACT

The aim of the present work is to develop an ex-popact analysis of the 2000-2006 Sicily
Regional Operational Programme. As indicated by Ekheopean Commission, the ex-post
analysis has the form of a counterfactual analysighat regard attempting to quantify what
the trend and structure of the Sicilian economy la/dwave been in the absence of policy
interventions included in the ROP. This analysisuith be realized in order to evaluate the
results of an important set of public policies. tba other hand, it poses significant problems
in terms of information, available tools and opierl choices needed to be taken. For a
complex program as ROP is, as it includes a breadfsmeasures addressed a plurality of
public and private operators, the analysis prockas in fact requested to face a
comprehensive set of methodological choices inptiesentive phase, to reclassify measures
and identify transmission channels of expenditasewell as in determining the extent of the
impact. The ex-post impact analysis performed bygugwo different models and with
reference both to the short and long-term provalesnsistent assessment of ROP effects on
the Sicilian Economy. Most of all, it points ougththe investment growth leads to a moderate

but significant improvement of the production ammmpetitiveness levels of the regional
productive system.
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