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Tra i traguardi piu recenti dell’ecologia urbanaevil comune riconoscimento che gli spazi
aperti interclusi, lembi di una naturalita residuabotti spesso allo stato di frammenti, siano
essenziali per la conservazione della diversitdogioa in un’ottica di progettazione della
materia “vivente” come filtro efficace per il paggio verso le componenti piu intatte della
rete ecologica.

In Francia, grazie anche a misure che attribuis@rmipartimenti poteri e finanziamenti per
la tutela e valorizzazione degli spazi aperti,gsiccavviate e consolidate numerose esperienze
di continuita ecologica alla scala intercomundle€ako dell’Agglomerazione di Lione, attiva
sin dagli anni Novanta nel contenimento dei consdmgsuolo, propone una governance
territoriale basata su un modello di sussidianetdicolarmente efficace anche sotto il profilo
delle politiche ambientali.

Nella situazione italiana, le strategie di impletagione delle reti ecologiche, pur definite a
diversi livelli di dettaglio, tendono a fragilizzarper I'effetto combinato dell’assenza di una
copertura economica a livello nazionale e deglii@wlamenti amministrativi che hanno
corso presso gli enti locali. La Piana di Firenzestituisce una forma di governance
sovralocale su iniziativa della Regione Toscande d&rovince di Firenze e Prato e di alcuni
comuni imperniata sulle valenze ambientali ed egiotee di un Parco agricolo periurbano.
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1. INTRODUZIONE

L'imperativo della continuita ecologica, come tugepolitiche ambientali, si pone in maniera
trasversale rispetto alle tradizionali disciplingld spazio e alle scienze naturali, e intercetta
differenti scale di operativita: da situazioni darfigia urbana, variamente frammentate, che
reclamano una riabilitazione “contestuale” non dateabile a priori, da sottoporre a criteri di
massima nella prospettiva di un governo dei processon piu solo di tutela degli assetti, a
situazioni di dismissione delle aree agricole, ipatarmente intense nell’'ultimo decennio, nei
riguardi delle quali si pone un problema di ricorsiene.

La questione ha risvolti di varia natura, interaetlo meccanismi di governance
sovracomunale e intercomunale con la finalita dinotzare le prestazioni ambientali dei
territori alle differenti scale in applicazione deincipio di sussidiarieta, per cui ogni livello
di governo e in grado di cooperare per gli aspidi piu da vicino intercettano il suo campo
di azione.

« alla “macroscala”, si viene consolidando l'acqu@m che gli “spessori biologici”
che sostanziano le reti ecologiche, pur richiedemdo “progetto materiale” di
connessione tra spazi aperti, sono generalmentegpasi delle linee di separazione
fisica;

« alla “microscala”, la capillarita della rete e dtita a politiche e pratiche volte a
salvaguardare in senso lato la permeabilita deglzisaperti, che si prolungano nelle
maglie del costruito, chiamato a incorporare nellidizia di nuovo impianto nuove
prestazioni bioclimatiche, dando talvolta luogo rea uiforma degli stessi linguaggi
architettonict.

In questo senso, I'ampia latitudine della locuzidnete ecologica” e le politiche che ne
informano la implementazione incidono su modi dio,upratiche sociali, registri di
convivenza tra pubbliche amministrazioni, e sulesso “clima dell’opinione”.

Questo contributo pone a confronto il caso dell’ggerazione di Lione, dove la cosiddetta
“Démarche PENAP”, ossia la politica di costruziatiespazi periurbani destinati alla tutela
ambientale, a forme di agricoltura sostenibile doa@ir di prossimita, € istituzionalmente
coordinata e assistita dai Dipartimenti, con quelidla Piana fiorentina, dove la continuita
ecologica si avvia a misurare la propria fattibilihtercettando destinazioni di uso e “utilita”
piu estese, quelle di un Parco agricolo.

A dispetto delle differenze istituzionali e di skzala i due casi, si evidenziano dei fattori
comuni:

» il disegno per via “deduttiva” (Lione) e “induttivéPiana Fiorentina) della rete degli
spazi aperti fa emergere con nuova evidenza leraotit di livello sovracomunale dei
corridoi ecologici, postulando accordi di pianizgane tra enti locali;

* il riconoscimento dei legami e della complementarieitta-natura-agricoltura fa
appello a una strategia di sviluppo e valorizzaziomtegrata delle funzioni
ecologiche, economiche e sociali degli spazi nataragricoli.

In questo senso, I'incremento di offerta di spaav ai cittadini metropolitani (politiche delle
aree verdi interne alle citta), si accompagna alsiretta integrazione tra produzioni locali e
mercati urbani (filiere corte, vendite dirette,ereti distribuzione dei prodotti locali). E le

Y In alcuni strumenti urbanistici di nuova concedpre opportunitd offerte attraverso varie modata
graduazioni della valorizzazione ambientale, qual@ssistite da meccanismi premiali, possono fornire
un’impalcatura concettuale alla implementazioneladelkete ecologica, affidata a tradizionali modalita
“discendenti” per le sue componenti principali gidtette da tutele di qualche efficacia (SIC, ZRane A dei
Piani di Bacino, ecc.), anche dal basso, con madascendenti”, affidate alle iniziative di Comw@Municipi.



potenzialita dell’agricoltura multifunzionale somamche indirizzate a migliorare I'offerta di
servizi specifici ai cittadini (fattorie didattichper la riscoperta della dimensione rurale,
agricoltura sociale per migliorare I'offerta di gai da parte delle strutture socio-sanitarie).
Questa visione risponde a due macro-esigenze: tktairt sostegno al ruolo di “riequilibrio”
socioambientale svolto dall'azienda agricola nehtesto metropolitano che puo essere di
straordinaria importanza in termini socio educag\ambientali (gestione e manutenzione del
territorio, presidio ricreativo e ambientale etdd]l'altro il sostegno alla funzione produttiva
e all'integrazione con il mercato urbano che pugess strategico in termini di valorizzazione
delle produzioni e sviluppo dei servizi alla conippéta.

Laddove la difesa ed il potenziamento delle argdivgbane rientra fra le classiche linee di
razionale gestione dei territori metropolitani pngsonendo una stretta integrazione tra
strumenti della pianificazione urbana e strumemilad programmazione per lo sviluppo
rurale, lintegrazione fra produzioni agroalimemtar mercati urbani ha invece carattere
emergente, specie in ltalia: questi ultimi chianaagjiocare un ruolessenziale sotto il profilo
della competitivita delle aree limitrofe e poss@omdizionarne in positivo lo sviluppo.

2. L'ESPERIENZA FRANCESE. IL CASO DELL’AREA URBANA DI LIONE

L'urbanizzazione in Francia ha conosciuto nellmib decennio un ritmo imponente: la
Superficie agricola utilizzabile si e ridotta di07/Q00 ettari (il 25%), per 'effetto congiunto
dell’abbandono delle aree agricole meno produivk una artificializzazione dei suoli, che
ha penalizzato l'orticoltura urbana, ridottasi dire@ il 30%. Il dato é allarmante: stime
ufficiali segnalano che circa un terzo della nuoffarta residenziale a livello nazionale viene
realizzato in zona rurale, e che dal 1994 al 2Qff€elta sul mercato di case unifamiliari si &
mantenuta costantemente al di sopra di quellaphrd@menti.

Una ulteriore singolarita del caso francese risieelefatto che oltre meta della produzione di
grano proviene da zone urbane e periurbane, eiotee un terzo degli ortaggi immessi sul
mercato nazionale € prodotta dagli agricoltori “ditta” che ad oggi dispongono
complessivamente del 16% delle superfici a cididats.

La Loi n° 2005-157 du 23 février 2005 relative au Déppement des Territoires Ruraux
(detta Loi DTR) fornisce ai Dipartimenti una poterleva per la “protezione degli spazi
agricoli e naturali periurbani”, attraverso la peetrazione di ambiti sottoposti a destinazioni
agricole (A) e naturali (N) nei piani locali di wbistica (PLU); I'iniziativa & sottoposta a
inchiesta pubblica previa consultazione con glii etdrritoriali e con la Camera
dell’agricoltura.

| programmi di azione per questi “espaces a enfeNAP” riguardano le prescrizioni di uso e
gli orientamenti di gestione destinati a favorwesfruttamento agricolo dei suoli, la gestione
forestale, la conservazione e valorizzazione dgmgizi naturali e dei paesaggi contenuti nei
perimetri: essi portano in conto le caratteristichi&inseche, i tipi di pressione esercitati
dall’espansione urbana, il livello di proteziongatamentare gia in essere e I'esistenza di una
domanda locale riguardante la loro gestione.

La Démarche PENAP sta trovando concreta attuazieh®épartement du Rhone, nell'area
urbana di Lione, dove e collaudata da decenni wvargance interistituzionale che fa capo
al’Agence d’Urbanisme, snodo fondamentale tra smpecnico e decisione politicaa
dispetto di alcune criticita legate alla compresedz due intercomunalita con prerogative

2 L’Agence viene istituita nel 1976 in forma di asiszione per iniziativa del Grand Lyon, del Dipar¢into del
Rodano e dello Stato. Suo presidente € un vicadmat® del Grand Lyon, il direttore & un alto fuor@ario
nominato dallo Stato e nel consiglio di amminiswaez sono presenti dei rappresentanti del Consigliionale.



simili ma non perfettamente coincidenti. Da un JatéGrand Lyon” (57 comuni e 1.262.000
abitanti su circa 500 kmq), dal 1969 €& un attorenpnente nel settore economico, nello
sviluppo e nel coordinamento delle politiche urbaneaell’attivita di impulso ai grandi
progetti urbani; dall’altro, il Syndicat mixte digtes et de programmation de I’Agglomération
lyonnaise (SEPAL, con 72 comuni e 1.300.000 akitantin’area di 730 kmq), € investito dal
1985 della pianificazione strutturale e strateglehterritorio di pertinenza. Insieme al Grand
Lyon, ne sono parte due associazioni intercomugag|la del Pays d’'Ozon e quella dell’Est
Lionese, oltre ad alcuni comuni isolati

I SEPAL, in cui il Grand Lyon é soggetto preporatde, ha varato nel dicembre 2010 lo
Schéma de cohérence territoria(§COT) che ha iniziato il proprio percorso di dara
ventennale, imponendo la salvaguardia del 50%etdtdrio dell’agglomerazione. Il nuovo
strumento di pianificazione sovracomunale ha cantsauna lunga fase di gestazione a
partire dalla revisione dellSchéma directeur de I’Agglomération LyonngiS®AL), vigente
dai primi anni Novanta e sovraordinato agli struthkacali di pianificazione.

Lo SDAL, che come lo SCOT e stato tecnicamentettedtall’Agence d’Urbanisme, aveva
posto una particolare attenzione alla costruziaka dtrama verde di agglomerazione”, come
maglia di spazi naturali e agricoli interconnegsiitturalmente e funzionalmente diversi: le
Zones inaltérablegderivate daglEspaces naturels sensible competenza dipartimentale),
le Zones agricole® una particolare categoria di spazi apertiEgiaces d’intérét paysager
(EIP).

La trama verde é stata assunta come fattore dedaigila qualita della vita, dell’equilibrio
sociale e del welfare della metropoli, e impiegateche come dispositivo “formale” per
regolamentare I'espansione urbana e strutturgrelitentrismo di un territorio i cui ritmi di
“artificializzazione” hanno toccato valori del 4%raui. Oltre 1.300 ettari sono cosi passati da
uno statuto di riserva di urbanizzazione a quellpathe a vocazione agricola o naturale. “La
trame verte doit devenir un veritable filtre awaese duguel seront analisés tous les projets
d’expressions urbaines ou d’equipements. L'objeesif de maintenir un tissu non costruit
continu d’espaces naturels et agricoles se probmg#ans le territoire urbain par des coulées
vertes (Agence d’Urbanisme de Lyon, 1995)".

In virtu del suo approccio ‘“visivo”, la trama si @rogressivamente affermata
nell'immaginario collettivo e nei tavoli di concadione con gli attori locali (amministratori,
attori economici, associazionismo) come uno strumdnprogrammazione che garantiva una
calcolata flessibilita nella sua trasposizione@npiani locali.

Il Grand Lyon, come responsabile della traduzioperativa della trama verde, istituiva nel
1992 uno speciale ufficio di missione “Ecologie airie” e la relativa Carta, redatta in
accordo con il Dipartimento. Prendeva corpo la pstg di valorizzazione, gestione e
apertura al pubblico di 14 tra spazi naturali e@cadir periurbani (Progetti Natura), anche in
virtu di speciali mezzi tecnici, giuridici e finaiazi: il ricavato di una apposita tassa
dipartimentale era in effetti destinato all’acqmiene diEspaces naturels sensiblesregime

di prelaziond

% Nel caso diEspaces sensibles finanziamento ricadeva per il 40% sul Consiglienerale del Dipartimento,
per il 40% sul Grand Lyon e per il 20% era a caded comuni interessati. In caso di aree non vateglle
risorse erano stanziate per I'80% dal Grand Lypereil restante 20% dai comuni.



Figura 1 — La traduzione dello SDAL (1992) nei pisegolatori dei comuni del SEPAL.

La trama verde risulta come integrazione delle Zonealtérables (di competenza
dipartimentale), con le Zones agricoles e gli Egzad’intérét paysager.

Era dunque necessario avviare forme di animaziare gl attori locali coinvolti dalla
gestione degli spazi inclusi nella trama verde, |pesensibilizzazione e condivisione delle
tematiche della sostenibilitd nel medio-lungo p#oioLa concertazione, accompagnata da un
significativo apparato di studi ed elaborazioniniebhe a cura dellAgence d’Urbanisme,
aveva il compito di mediare tra i conflitti per glsi dello spazio e creare sinergie tra le
competenze dei diversi attori nel quadro di parmetiapolitici, tecnici, scientifici ed
economici.

Nei Progetti Natura, che ricomprendono diversi comisi poneva immediatamente la
guestione di una committenza locale in grado diitde un riferimento “perenne” per le
azioni di valorizzazione e gestione (maitrise diage), da quelle piu immediate, come la
sistemazione della sentieristica e delle aree stas@a quelle a maggiore complessita, come la
riqualificazione di alcuni habitat naturali anche funzione di una loro fruibilita per il
pubblico vasto, con un forte innesto di progettaaper cio che riguarda le attivita di tipo
pedagogico.

Un’attenzione particolare veniva riservata agli zpaiu vulnerabili dell’agricoltura
periurbana (anche in considerazione del fatto alesta destinazione occupava all’incirca il
50% della superficie della trama verde), con misalée a interpretare i distinti potenziali dei
paesaggi agrari, dalla piu fragile policoltura-allmento praticata ad ovest
dell’Agglomerazione e dall’arboricoltura tipica telaree sudoccidentali alla cerealicoltura
intensiva dell’est, del Plateau de Feyzin e deh&layonnais.



Si trattava nei primi due casi di sostenere I'##ivagricola come azione di contrasto
all'espansione della frangia urbana e al “mitagessia alla dissennata erosione a macchia di
leopardo delle aree agricole, al proliferare detlidlto e alle occupazioni abusive dei fondi,
attivando come necessarie misure di accompagnaniet@avenzionamento con i portatori
di interesse, nell’ultimo di comporre i conflitthe oppongono la cittadinanza alle lobby di
agricoltori riducendo le fonti di inquinamento aipn generale minimizzando le esternalita
negative di una produzione fortemente industrialiaz

La trascrizione operativa della categoria di tuteila leggera proposta dallo SDAL, quella
degli Espaces d'intérét paysageponeva a disposizione degli strumenti comunali un
potenziale complessivo di 500 ettari “per prodottmobiliari di alta qualitd”, dando facolta
alle singole municipalita di attivare progetti édilsubordinati a uno studio di impatto
paesaggistico, coerente con lo stile di monitorag@fsuivi’) e valutazione in itinere
inaugurato dal SEPAL. Nella fase di revisione “deédio periodo” dello SDAL, si € potuto
constatare che alcuni piani locali hanno interpoet&EIP in una accezione conservativa,
contenendo al massimo le nuove urbanizzazionip\adir esso € stato oggetto di sondaggi
progettuali, che nel condizionare i modi e le formhelle future urbanizzazioni, hanno
comunque garantito elevate percentuali di spazrtiapela protezione di particolari coni
visuali, 0 invece promosso vere e proprie operazibtrestauro del paesaggio”.

Nella recente fase di avvio dello SCOT, I'’AgencEdbanisme, su committenza del SEPAL e
del Dipartimento del Rodano, avvia una nuova ricmgne delle condizioni strutturali degli
spazi aperti, finalizzata alla individuazione dripeetri di protezione ai sensi della Loi DTR,
formulando una ipotesi di scenario di “armaturadeérche verra condivisa dagli attori della
nuova stagione di concertazione.

| criteri di selezione delle aree da sottoporrea@yetti di gestione e valorizzazione coerenti
con le sfide del livello locale e le grandi straéedi agglomerazione si richiamano a una
valenza strutturante dei siti in termini di “farete” insieme ai grandi siti naturali e agricoli
dei territori vicini, a una valenza funzionale ofiestifica i mezzi finanziari straordinari da
porre in essere con la dichiarazione di pubblidaaie acquisizione dei terreni, e infine a una
specifica condizione di vulnerabilita per effetklld pressione insediativa.

La concertazione istituzionale tra Dipartimento,PBE, Grand Lyon, i comuni singoli o
associati (per i territori interni allo SDAL ma esti al Grand Lyon) e le rappresentanze della
professione agricola, rimane condizione irrinunitéahi fini della condivisione dei perimetri.
In effetti, “[...] le périmetre ainsi délimité s’ippse aux documents d’urbanisme et y est
annexé. Les parcelles concernées sont destinéestex agricoles et/ou naturelles et a étre
gérées conformément au programme d’action. Unectiéududit périmetre ne pourra se
faire que par décret”.

L'integrazione tra potenziale agricolo, paesaggistt ambientale e di loisir, € perseguita
nelle regolamentazioni sugli usi del suolo, int#a qualita ambientale degli spazi agricoli e
naturali e alla qualita delle risorse (acqua, hiediita, paesaggi). Questa domanda di
paesaggio e peraltro sostenuta dal mercato urbaab siccesso della formula della vendita
diretta dei prodotti agricoli “a kilometro zero” ineEomuni dell’agglomerazione. La Politique
PENAP punta cosi a creare le condizioni favorewablimantenimento di un’agricoltura
periurbana accessibile e perenne a dispetto délial@ “dispersione” e “frammentazione” dei
fondi agricoli.

Questa governance ha comportato una ripartiziohéedéorio in distretti omogenei sotto il
profilo strutturale, funzionale e di ordinamentitocali, dove operano delle consulte di attori
locali.
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Figura 2 — Condizioni strutturali dell’agricoltur@eriurbana.

L'organisation de la concertation
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Figura 3 - L’organizzazione della concertazione.



In definitiva, se alla scala intercomunale, printee wina destinazione di piano, 'armatura
verde rappresenta una riserva di aree che vanoatnaca diversificate domande a dominante
ambientale, il livello comunale sara inesorabilneecttiiamato a mettere in forma questi spazi
dentro i rinnovatiPlan locaux d’'urbanismecon misure che contrastino i fenomeni di
banalizzazione dei paesaggi per i combinati effédia intensificazione delle produzioni
intensive, con la soppressone delle siepi e la Biragione della copertura vegetale,
dell’avanzata del bosco spontaneo nelle aree diradimo, e della progressione della frangia
urbana dove la pressioni insediativa € piu inte¥sa. dunque una forbice tra pratiche ad alto
reddito, su appezzamenti di dimensioni consistenpiratiche di un’agricoltura “residuale”, di
tipo quasi amatoriale, difficilmente o problematiente trasmissibile dai conduttori attuali a
potenziali nuovi operatori del settore: questo feano riguarda oltre il 50% degli operafori
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Figura 4 - Lo scenario prescelto dallo SCOT pésiies a enjeu PENAP”.

E nonostante I'approvazione dello SCOT con il stenario di medio periodo, I'eventualita,
attualmente in discussione al Senato, di un’asaiithe o di una confluenza del Département
du Rhoéne, profondamente intaccato da fenomenifflisibne insediativa, all’interno di una
entita di nuovo impianto, la “Métropole”, dai comfi incerti e dalle attribuzioni
problematiche, segnala che la tregua tra cittangpegna ha carattere del tutto temporaneo e
richiede un “suivi” sistematico per il trattamentelle loro inevitabili interferenze nello
spazio e nel tempo.

“ 1l 19% delle imprese insiste su estensioni supieed50 ettari (per il 72% della SAU), il 41% é giglia
inferiore ai 5 ettari (per meno del 4% della SAU).



3. L'ESPERIENZA ITALIANA. IL CASO DELLA PIANA FIORE NTINA

La Piana di Firenze-Prato, pur oggetto di studnduadramento e “prove di pianificazione”
di area vasta sin dagli anni Ottanta, e stata faggetto di un recente strumento di
programmazione e pianificazione di iniziativa regite — ilMaster Plan del Parco agricolo
della Piana— cui hanno aderito con due successivi Protodbiitesa la Regione, le Province
di Firenze e Prato, e otto comuni (Firenze, Praasto Fiorentino, Campi Bisenzio in prima
istanza, seguiti da Carmignano, Calenzano, Sigheggio a Caiand)

La Piana €& un territorio fortemente antropizzaton elevate aspettative in termini di
efficienza della “macchina urbana”, che ha condsotontinue stratificazioni e sovrascritture
negli ultimi decenni. Questo tassello nevralgicitas circa 800.000 abitanti in antichi e
recenti insediamenti, cui si aggiungonocity users che vi lavorano o vi transitano
guotidianamente. Vi si produce tra il 30 ed il 40% PIL regionale, grazie ad una struttura
industriale tradizionalmente radicata (il cosiddéttistretto tessile” di Prato), che sta oggi
subendo una crisi profonda.

L’area risulta molto particolare sia dal punto d@ta ambientale, con una riserva di aree
boschive, diverse zone umide (dall'Oasi di Focognaron i suoi 87 ettari, a una serie di
localizzazioni minori), e un sistema di regimaziodeaulica estremamente capillare, che dal
punto di vista storico, archeologico ed artisticiverse ville medicee, il sito etrusco di
Gonfienti, parchi storici di valore culturale. Lhanizzazione degli ultimi decenni ha
progressivamente eroso questi segni della naturdell storia, tra cui la poderosa
centuriazione ancora leggibile nel secondo dopagueie regimazioni idrauliche del primo
Ottocento.

Il Piano regionale di risanamento e mantenimento dellalita dell’aria 2008-2010varato
nel giugno 2008 definiva la Piana ad elevata fitagambientale, in relazione al rischio di
esondazione dell’Arno e dei suoi affluenti e inambne all'impatto degli intensi flussi di
traffico che la percorrono: oltre alle infrastrudtuautostradali e ferroviarie di rilevanza
nazionale, vanno citati I'aeroporto “Vespucci” dii @ in progetto 'ampliamento, l'interporto
di Gonfienti, I'inceneritore di Case Passerini, ee dttivita diffuse e concentrate di rango
metropolitano: i distretti produttivi, alcuni cinemmultiplex e centri commerciali, il Polo
universitario di Sesto Fiorentino, I'erigendo Ospled nuovo di Prato e la contestata
previsione del nuovo Stadio della “Fiorentina”.

La sottoscrizione nel 2007 dé&latto per lo Sviluppo Localdi area vasta metropolitana
(PASL) ha rappresentato un momento qualificantBageinda politica della Piana, attraverso
il metaobiettivo “Integrare e qualificare la Tosaacome citta policentrica attorno ad uno
statuto condiviso” contenuto nBiano di indirizzo territorialedella Regione Toscana (PIT).
Il successivoMaster Plan della Piana(dicembre 2009) in attuazione del PIT e |l
Procedimento di integrazione del PIT in merito adkefinizione degli obiettivi del Parco della
Piana fiorentina e alla quantificazione dell’Aerapo di Firenze (luglio 2010) puntano a
contenere entro ragionevoli limiti le conflittuaitra valori di forma, di uso, simbolici e tra
destinazioni e destini insediativi nel territorigeressato.

> A fronte di una superficie complessiva di circa03Bmq dei territori comunali, che si chiudono in
corrispondenza delle linee di crinale, il Parcolai®iana di Firenze, investendone la porzione pigiaate,
interessa circa 70 kmg. La conclusione dell’Accodilpianificazione consente alle amministrazionerassate
di apportare contestualmente, in funzione dellelifia legate alla costituzione del Parco, le nesm@ssnodifiche

e integrazioni nei rispettivi strumenti di piandione ai sensi della Ir. 5/95.



Figura 5 - G. Caniggia, il territorio della Toscansettentrionale tra Pisa e Arezzo. Sulla
oroidrografia elaborata alla scala 1:100.000 soripartate le percorrenze principali relative
alla prima fase di antropizzazione e le suddivisicenturiali di epoca romana. In: Maffei
G.(1990), La casa fiorentina nella storia dellat&itVeneziaMarsilio.

I Master Plan promosso dalla Regione si fa promsotdell’esigenza di un riassetto

insediativo sovralocale, che chiama in causa lalimazione delle grandi attrezzature, degli
insediamenti produttivi e della grande distribuaagell’area metropolitana, intercettando i
temi rilevanti per il paesaggio e I'ambiente, dgtagrammazione delle fonti rinnovabili alla

mobilita d’ambito, dalla programmazione della reteologica alla gestione del ciclo dei

rifiuti, come ulteriore stimolo alla ricerca di saioni “dal basso”, a somma positiva nel
bilanciamento tra premi e pene, oneri e vantaggi.

L'imperativo della efficienza territoriale pone p@si ipoteche sulla sostenibilita: basti
pensare alla irriproducibilita della risorsa “suplmel caso di comuni gia prossimi alla

saturazione (Calenzano), risorsa che sara ultegioten intaccata da quei “detrattori

ambientali” chiamati ad assicurarne la tenuta tispa carichi urbanistici attesi (ampliamento
dell'aeroporto, inceneritore, nuova viabilitd dingérazione, ecc.). E il Parco della Piana
costituisce il “luogo” per avviare forme di peregigme territoriale alla dimensione

sovracomunale, una modalita per comporre i coifiitterpellando, in assenza di possibilita
di risarcimento “in situ” della risorsa sottrattaeccanismi sostitutivi di compensazione-
mitigazione per il “ristabilimento dell’equilibrio”

Le aree urbane, che mantengono ad oggi margiriceuffemente leggibili secondo forme di

policentrismo spontaneo, sono disposte intornoaa“aare area” che ne costituisce ancora |l
nucleo rurale, con destinazioni agricole a semioati
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Le elaborazioni condotte dal Laboratorio di urbtcés partecipafy attivo dal 2009, sono
incentrate sulla tematizzazione di una grande dstfuttura verde”, chiamata a.”valorizzare e
interconnettere oltre che salvaguardare, tuttetgmenti significativi presenti in un insieme
territoriale che dal punto di vista paesistico ezionale si presenta frammentato a causa delle
caratteristiche residuali che il contesto rurale dssunto rispetto ad un’area fortemente
urbanizzata (Regione Toscana, 2009)". Si trattavigeinduttiva di recuperare le continuita
del sistema ambientale, nell’ambito di un prograntgnmisure e azioni concertato di ampio
respiro:

- il recupero, la qualificazione e il rilancio impuitoriale dell’attivita agricola;

- laricerca, la promozione, la tutela, 'accessa diVulgazione delle risorse culturali;

- la tutela, la valorizzazione e il ripristino delissorse ambientali, naturalistiche e

paesaggistiche;
- lafruizione ludico-sportiva-ricreativa-riflessigi territori specifici del Parco.

. . SIR (Siti di Interesse Regionalc) - Ecosistemi acquatici protettd
AN PIL Ec - . P di . r_la
(Area Naturale Protetta di Interesse Locale) - e/:s:ispt;smé_::qmum prossima tut
Aree verdi importanti per la biodiversith ¢ aree Ecosistemi acquatici non tutelati da destinare
a prevalente ione agricola a future forme di protezione
Emetgenze di interesse botanico-pacsaggistico Interconnessione ecologica con il sistema
5‘;{21:1: di 511?}?0‘:151:)‘:011 boschi legad allattivied I ambientale montagna—glo]linn di Monte Albano

Figura 6 - Parco della Piana. Il sistema della bieersita.

Nelle more della istituzione della “Citta metropatia”, laConferenza istituzionale di area
vasta Firenze-Prato-Pistoig@ dal 2006 la sede permanente di confronto suléstipni piu

® La partecipazione & disciplinata dalla Ir 27 dibeen2007, n. 69\orme sulla promozione della partecipazione
alla elaborazione delle politiche regionali e lotal
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rilevanti di interesse comune dell’area stessalperalutazioni e le determinazioni di sua
competenza in ordine alla messa in opera del Pmogea“Parco della Piana”.

Di conseguenza, il processo di pianificazione dteaversando una fase di chiarimento
raccogliendo in varie riprese le adesioni dei confloriginaria Unione tra i Comuni di Sesto
Fiorentino, Campi Bisenzio, Calenzano e Signa -“ddtta della Piana - ha federato
successivamente Carmignano, Calenzano, Signa edPa@taiano), in cui la Regione svolge
la fondamentale funzione di accompagnamento neibaizzare le previsioni di
contenimento negli usi del suolo e ridefiniziond deargine urbano degli insediamenti,
preservando con particolare cautela le zone umitkgk ambiti di agricoltura residudle

Il finanziamento regionale stanziato non pud eceede60% del valore complessivo dei
singoli interventi progettabili su iniziativa dellemministrazioni locali interessate, che sono
chiamate ad assicurare il restante 40% eventuagnassistite dalle Provincie.

Le elaborazioni messe a punto dal Laboratorio diadistica riguardano le diverse grane e
utilitd degli spazi aperti della Piana e le pogdsibiconnessioni affidate alla “green
infrastructure”, in cui un ruolo fondamentale saffiddato alla controparte privata, in assenza
di iniziative di acquisto forzoso. Servitu di pagg@ sottoscritte attraverso atti di obbligo
comporteranno la disponibilita, se non la proprieth ambiti ritenuti strategici per
'implementazione di una rete materiale di spazicpgibili come supporto dei corridoi
ecologici da ripristinare.

BN HN=-=O®

progettuale

Laburatoric prcgettuale?—'"arca della Pna',na

Regiane Toscana,.—

Figura 7 — Ricognizione degli spazi aperti nellara.

" L'amministrazione regionale “incoraggia e sostideepratiche che, facendo leva su norme presefieé ne
legislazione vigente e sviluppando comunque spigfiesperienze concertative, correlino e integsimagcala
sovracomunale strumenti della pianificazione teridle a partire dalla formulazione o revisione ldstessi
piani strutturali dei Comuni e da quelle dei pigniritoriali di coordinamento delle Province e adiaimo le
modalita della loro gestione amministrativa” (drt.del PIT).
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Figura 8 — Il sistema agroalimentare.

La specificazione a livello comunale delle reti legiche intese come “matrici
agroambientali” che costituiscono le condizionbese per la riproducibilita del territorio del
Parco e per la stessa qualita insediativa, castiuun passaggio obbligato negli atti di
governo del territorio degli enti associati al Rargprovvisto intenzionalmente di uno statuto
di tipo tradizionale, che risulterebbe meno appetpra un trattamento in chiave non
vincolistica di domande di trasformazione moltoi@gate.

Si tratta in altri termini di dare ruolo di “invamti strutturali” alle componenti della rete
ecologica sin nelle sue ramificazioni piu capillanonché alle caratteristiche stesse della
proprieta fondiari& L'impegno all'innovazione e allo sviluppo dell’prenditorialita agricola
nellarea del Parco passa attraverso “l'irrobustitoedella configurazione imprenditoriale
delle aziende presenti e di quelle che aspirarmsttairsi per operarvi’. La multifunzionalita

e la “progettualita sociale”, espressa ad esemglie €brmule di agricoltura “di servizio” gia
presenti sul territorio sono pre-requisiti per €asso ai finanziamenti di alcune misure del
Piano di sviluppo rurale regiona)enel rispetto delle compatibilita funzionali tr& gbiettivi

del Piano e le esigenze specifiche delle areeagrael Parco.

La sperimentazione di forme colturali “consone albratteristiche del Parco ed utili per
promuovere la trasformazione dei prodotti e la latorizzazione attraverso la filiera corta”
verra assistita dalla Facolta di Agraria attiva pelo universitario di Sesto Fiorentino e dal
settore del vivaismo, tradizionalmente present&rféiana, anche con innovative esperienze
di orticultura “sul campo” che delineano nuove paialita per I'orizzonte periurbano.

8 Per definizione statutaria (artt. 4 e 5 della lgghnaio 2005, n. Norme per il governo del territor)o “le
risorse, i beni e le regole relative all'uso nonghiévelli di qualita e le prestazioni minime, cdatscono
invarianti strutturali del territorio da sottoporre a tutela al fine drantire lo sviluppo sostenibile”.
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Figura 9 - La rete ecologica della Piana.

4. CONCLUSIONI

Nel corso degli ultimi anni, I'orizzonte concettaatielle politiche ambientali si € molto
esteso, anche a costo di sacrificarne i portatispecialistici ed “esclusivi”, in favore di una
interlocuzione piu diretta ed agevole con la piaafione intesa come “formazione
discorsiva’.

A sua volta, la centralita del pensiero ambient@gromosso un rinnovamento dei paradigmi
della pianificazione attraverso un “modello” cirae tra conoscenza e azione che sottolinea il
passaggio culturale da una razionalita sostantegaia ad un approccio “mezzi-fini”) ad un
approccio meno dirigistico e piu problematico, ini ¢ concetti di riferimento sono
capacita, compatibilita ed efficienza.

La gestione delle regolamentazioni e I'implemertaeidi programmi complessi di continuita
ecologica richiedono una cassetta degli attrezdiopdamente rinnovata rispetto al passato: e
a dispetto delle significative differenze di gramadimensione tra i territori metropolitani
oggetto di questa comparazione, tratto comunetgtidine delle istituzioni a esprimere una
forte progettualita a livello di insieme, di armuterritoriale, ammettendo livelli di
flessibilita nei singoli tasselli attuativi con foe di mediazione tra istanze di trasformazione e
esigenze di “mantenimento” della continuita ecatagutt’altro che scontate ex-ante.

| percorsi di avvicinamento alla configurazioneirotile non sono predeterminati, esigono
gradualita e flessibilita. E gli scenari assunti pertare a collimazione le traiettorie volte al
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recupero delle componenti piu “compromesse” ddksia dei vuoti, richiedono un alleato
fondamentale: il tempo.

Il quadro strategico risulta cosi definito a cardioorganismi “intermedi” - tipicamente le
Agences d’Urbanisme in Francia, e nel caso fionenil Laboratorio di Urbanistica, con
funzione di cabina di regia, - disposti su di uaardi confine tra poteri e saperi, con la
responsabilita dell'animazione e della partecipagjo della costruzione di tavoli di
partenariato pubblico-privato, del montaggio deigatti e delle loro eventuali rimodulazioni.

I singoli elementi del quadro potranno essere zeati anche per fasi — incideranno su questo
aspetto le entita e la provenienza delle risorsen@miche attivabili nonché i livelli di
coordinamento che le singole programmazioni comuesgprimeranno — ma comunque
all'interno di un disegno coordinato suscettibilerthssimizzare gli effetti positivi di quanto
realizzato.

In definitiva, se le politiche per la continuitaoémgica tendono oramai ad affermarsi con
un’autoevidenza che non ha bisogno di dimostraziimevitabile che nel passaggio dal dire
al fare si affievolisca nella coscienza collettiganozione di spazio aperto cor@®mmon
come bene comune non riproducibile. Il nodo deparativita sara definitivamente risolto
soltanto se gli orizzonti quantitativi e qualitatdda conseguire saranno condivisi secondo
modalita che incidono in modo sostanziale nel pscedi costruzione delle decisioni,
rafforzando la legittimita dell’azione di piano cerforma di azione collettiva.
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5. ABSTRACT IN INGLESE

Building up ecological network. A comparison betwégance and Italy

Open spaces, regardless of their current condjti@msain major stakes in urban ecology, in
order to promote the continuity of ecological nated to maintain or enhance biological
diversity. Yet, these spaces, varying in locatiod dimension inside and outside the city, are
frequently perceived as “unresolved places” expeller excluded by institutional
transformations.

In France, a number of legislative instruments vekreeloped to increase inter-municipal and
district action and to support effective policiet sp in order to reduce land consumption.
The ecological issues encompass different pattropen spaces, including their still natural
components.

On the other hand, in Italy, in absence of shamgehtations, some strategies defined at the
local level (from the district one to the municigaie), are at risk because of the frequent
changes in urban leadership.
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